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権力・場・主体
7ーコーとブルテ。ユーの社会分析
松川絵里
はじめに
ミシェルフーコーは、その権力論において「抑)1/解放」という図式
で権力を語る法的モデルに基づく権力論を批判し、知と権力の内在的関係
を主張する新しい権}J概念を提不した。それによれば、私たちは、白らの
意志にしたがって行動しているにもかかわらず、知日を通して無意識のうち
に干|会的制約を受けていると与えられるn 一方、ピエール・プルデユーも
また、その社会分析において、私たちの判断や行動が、所属している社会
集団に固有の知覚・判断・行動図式の体系によって、無志識のうちに厳密
に方向づけられていることを示した。彼らの社会分析は、権力を、行為を
抑圧するものとしてではなく、行為の屋町そのものに関わる牛崖的な性格
をもつものとして捉えている点で一致している。そして、その分析理論は、
1という切り IIから社会的な制度が私たちの生活に与える影響について読者
じてきたジェンダー・セクシュアリティ研究に多大な影響を及ぼしてき
た。
にもかかわらず、ジエンター・セクシュアリティ研究における彼らの評
価は全く異なるように思われる c 7ーコーが、セックスの社会的構築を論
じたことでl口Jい評価を得る一方で、ブルテaユーの分析は，t'E日IJカテゴリー
を前提してしまっている」と批判される 1)。また、プルデューの社会用論
が男女のあいだにみられるジェンダーの非対称性の分析に用いられるのに
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対しむ、 7ーコーは、男女のあいだにみられる非対称性や支配関係を無視
している、つまり「ジェンダー プラインド」であると世レ刊される3) 一
体、このような評官1の某異は何に山来しているのだろうか P
本稿では、この間いに符えるため、「場」という視点からそれぞれの社
会分析論の特徴を明らかにし、その差異がジェンダ ・セクシュアリテイ
研究にもたらす決定的な布向性の違いを不したい11。
1.ブルデュ の社会理論「実践の論理」
1. 1.ハビトウスと実践
フリレテ'ューによれば、私たちの行動は、主観主義的な自律した主体の決
断に 切を負っているのではなく、また、客観主義的な規則に 占的に従っ
ているのでもなく、ある集同で共有される知覚・判断・行動閃式であると
ころの「ハピトゥス (habitus)Jによって厳密に方向つぞけられている。
ハピトゥスとは、明円に意識されることなく規則的な振舞いを産みnJ，す
「心的諸傾向のシステム」であり、実践と表象をIf山・組織する原即とし
て機能する「構造化する構造」であると同時に、実践を通して生成される
「構造化された構造」でもある(Bourdieu1980:88~83) c 
ハビトゥスによって実践が方向つマけられ、実践を通してハビトゥスが形
成される仕組みを、ブルデューは次のように説明する仁行為者は、日前の
客観的状況に適合する行為を瞬時に把握しそれを実行するが、その予測は
過去の実践に基づいているじ知覚の組織化を合むハピトゥスは、過去の経
験に基づいて、日前の状況で起こる確率の高い実践を「可能なもの(考え
られること)Jとして選択する hで、権率の低い実践を「不可能なもの(与
えられないことんとして無意識のうちにJ非除してしまう c そして、行為
者は、 H前の状況と似通った状況において最も多く起こった過去の経験を
Ctj明の経験」として受け取り、それを反復することになる仁
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全き発明術としてのハピトゥスが、数の上では無限で、(対比、する状
況とI，'J様に)相対的には予見不可能な実践、しかしその多係性におい
ては限界のある実践の生来を吋能にするのだ、ということである。要
するに、客観的な規則性の生M物たるハピトゥスは、それら規則性が
設ける限岸内で「理に適った」、「常識」に属すすべての振舞いを、そ
れだけを崖み出す傾向をもっ。(Bourdieu1980:93二88 [強調ニ原丈l)
このように、知覚 思考・行為を限界づ、けるハピトゥスは、過去の実践
の反復を通じて生成される。そして、このシステムを通じて産出される実
践や表象は、「客観的に r調整を受け (r匂]e)J、r規則的で Iregulier)Jあ
りうるが、いかなる点でも規則 (r色gle)への従属の産物ではない」
(Bourdieu 1980:88~83-84) 。このシステムは、客観主義が用いる抽象的な
理論図式とは~なり、ある状況における規則的な経験として、実践を通じ
て見いだされるものである。
1. 2.場と権力闘争
だが、実践はハピトゥスだけによって方向っーけられるのではない。 71レ
デユーによれば、私たちの'丈践はく場〉によっても限界づけられている。
「場(champ)J とは、 般的に、「主苧」や「科学」、「政治」など、社
会的領域のJjZ~Ijを指し不す言葉として用いられるが、ブルデユーは、これ
を、土;配的位置への到迭という共通の目標のもと権力闘争が繰り広げられ
る社会的凶域として捉えているc
それぞれの場には、その場に固有のハビトゥスが対応しており、場の成
員はこのハピトゥスを通して、その場で繰り広げられる闘下(ゲーム)の
ルール、日標、針金などを、円然のものとして受け入れる。この「実践的信
念」は、あらゆる場が秘かに強制するゲームへの参加権となっており
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(Bourdieu 1980:113~108) 、場の機能の条件に Lて、その並物でもあるロ
つまり、それぞれの領域において行為者の行為を可能にする臼明の経験は、
坊がハピトゥスを条件つ守ける一方で、ハピトゥスが坊を生成するという相
互作用のなかで生成される則。
また、闘争において目指されるべき最終日標は、場において最上位を占
める階級によって不されるが、すべての成員が 様にそれをu指すわけで
はないっ各々の行為者が到達するのに「ふさわしい」作置は、その行為者
が下め坊においてl片める位置によって異なる。
実践は計算上にしか存在しない抽象的・非実在的な観念にすぎない平Ij
訴の平均的チャンスなるものに依存しているわけではなく、別個の行
為者ないし行為者の集合が有する彼ら特有のチャンスに依存してい
る。 (Bourdieu19制。106~102)
坊のハピトゥスを通じて、場の成員はそれぞれがもっ特性に応じて、最も
支配的な階級から下位の階級まで序列的に位置づけられ、同じ位置にある
成員のあいだでは似通った客観的条件のもとで、「階級的なハピトゥス」
が形成される。そのハピトゥスを通じて、各々の行為者は、自分が占める
依置から、すぐ上の階級によって示される特性を「我々にとってJ C到達
吋能なもの」として受け取り、さしあたりはそれをH指すことになる。
このことから、ブPルデューは、行為者の行動の大半を説明するのは、そ
の行為者が場において占める佐世であると主張する。たとえば、ある政治
家が行うことを理解するためには、誰が彼に投票したか、彼の選挙基盤は
何か、彼の社会的出身は何かを調べるだけでなく、その人が政治界(Ie
champ politique)というミクロコスモスのなかでどのようなi立置をl片める
かを調べなければならない (Bourdieu2000:57-58~83) c 
以上から、ブルデューは、場とそこで繰り広げられる行為者間の権力闘
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争を、実践を条件つ'けるコンテクストとして捉えていることがわかる。
2.フコの言説分析
2. 1.言説的実践と編成の規則
フーコ の場(champs)の区別に関する立識は、「言説 (discours)J とし、
う概念のうちに見いだすことができる。
たとえば、経凶学、生物学、精神病理学なとに属すると Hらみなす
そしてこのことがいつからであるかは"?1-易に不しうる 様々な言表
がある。また、ずっと昔からある ほとんど生誕が定かにならない
諸百表、文法や医学と呼ばれる諸百去があるc だが、これらの統
一けとは何だろうか? (Fou四ult19 占9:44~50)
i者百去 (enonces)がある統一性をもって編成されるとき、その集合が「言
説(c1iscours)J と呼ばれるが、 7ーコーは科学的言説のもつ社会的機能
への関心から、百説を言説 般ではなく、「様々な言説をその特殊性にお
いて明確化することJ (Foucault 1969:182~211) が必要だと主張する。 そ
こで、百説分析では、それぞれの百説において百去を結びつけている「編
成の脳~IJ (rとglesde formation) J を明らかにすることが目指されるつ
これに対して、 同lの考山学」では4つの仮説、すなわち唯一のITJじ
対象、注 定の叙述スタイル、吾、概念の 貫性、王テーマの同性が検討
されている J だが、結局そのいずれによっても説明できず、むLろ、それ
ぞれの言説の特徴は、それらの分散(共存、保存、変容、消滅)のうちに
しか見いだされないという結論に主る。そして「そこから、これらの分散
(dispersion)そのものを記述するという考え方が1¥てくるJ (Foucault 
1969:52~59) 。
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いくつかの百去の聞にかような分散の体系が記述されうる場合には、
諸々の対象、百衣の知型、概念、1て題の選択などの間にある胤則性(様々
な相関関係、位置、作用、変換に閲する一つの秩隔)が明確化されう
る場合には、ひとつのく言説の編成〉に関わる、と慣世上言われるで
あろう υ ・ -編成の規則とは、うえられた言説的分布における介在
(のみならず、共存、 1呆与、変'び、消滅なりの条件である口 (Foucault
1969:53=60) 
つまり、「編成の規則 (r色glesde formation1 Jは、何が語られ何が語ら
れないかという百去の「規則性(吋伊larit己)J として見いだされるc;者百去
を結びつけ、百説の統一性と干l'会的役割を可能にする「編成の胤則」は、
言去に内在するものでも外在するものでもない。それは、語る/書くとい
う実践のなかで経験的に生み出されるものであるι
ここに、私たちはブルデユーの「ハピトゥス」との共通点を見いだすこ
とができるロフーコーとブ'ルデユーはともに、社会分析の基礎を実践に置
き、私たちの実践を制約する干l会的な胤純が、実践を通じて牛み川され、
実践を通じて見いだされるものであることを主張している。
2. 2. <知〉と権力
言説分析のなかで明らかにされる諸要素の総体、すなわち、ある言説的
実践によって規則的なfl方で編成された諸安よの総体を、 7 コーー は、〈均l
lsavoir) )と呼んでいる (Foucault1969:238=2761。認識の問題が常に真偽
の判断に関わるのに対L、知は真偽が問われる以前の詣るという常みに関
わる。知とは、立;字通り r~できる (savoir)J に関わるもの、実践を可能
にするものであるロ知は、「言説的実践としての科学の存在、および他の
諸実践のなかでのその働きJ (Foucault 1969:241=279-281)に関わるつそこ
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で百説分析では、「百説の領野のうちの様々な百表およびそれらの持ちう
る諸連関を記述」すること (Foucault1969:44~50) を通じて、各々の百説を
吋能にするく知1>を浮かび卜がらせることとなる。
しかし、 7ーコーによれば、このようなく知〉の様態は、ひとつの言説
のなかの諸連関を分析するだけでは明らかにすることはできないじたとえ
ば、施娠の領野は、臨床阪学的言説によって研究所と述関をもつようにな
るいなや、その処}jのノh士、医者が受け入れる規約、まなざしの機能、そ
こで遂行されうる分析のレヴェルなどの変容を被った (Foucault1963)。
ある領域の存在と法評を捉えるには、ひとつの言説のなかにおける弓表の
諸連関のみならず、言説と言説との関係(言表部の諸巡閲)、あるいは言
説と非言説とのあいだの関係(諸言表干言表郡と、技術的・経済的 社会
的・政治的な出米事とのあいだの諸連関)をも調べる必要があるc
T言葉と物J (Foucault 1966)では、「ある一定の時代にとって、諸科学
のあいだで それらが言説の規則併のレヴェルで分析されるときに 党見
されうる諸連関の総体J (Foucault 1969: 250~290-291) がくエピステー
メー〉耐と昨ばれ、それぞれの時代において認識論的形象や科学の存存を
可能にした知のあり }jや、再説に課された拘束ゃ制限のはたらきが明らか
にされている。
また、後期権力論では、複数の領域の禍瓦作用によりく知1>が形成され
る様子が、「装置」という概念を 3草入することによってより動的に捉えら
れているじ "dispositif"とは、「ある五|固に応じて配向される手段全体」を
表わす軍事用語である。固定した建築的・器具的・道具的装置を表わす
“appareil"とは異なり、個別の戦略が状況に応じて配置を変えながら共同
しではたらく「展 l井l 装置」を表わす仁了tt の駈史 I 苅l への:~:志」
(Foucault 1976)では、合円という制度と精神医学や教育学、人口学など
の言説的実践が結びっくことによって、それぞれ特殊な役討をf日いながら
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もその相r，作JIJ によって、 セクシュア リ テ ィ という~織対象を出現させる
械が、「セクシュア リティの装置(disposit証desexualite) Jとして分析され
ている。
そして、 「権力」とは、こ のような知に内どじする 「無数の力関係」
(Fou回叫t1976・ 121~1l9) と考えられる υ 権力は、ある例人が保有したり 手
放したりするようなものでも、言説に外存し言説のコンテクス トとなるも
のでもない7)。点理の陸間や知を通して私たちの社会的実践を可能にする
「力 (pouvoir)Jである c権力と生1とが一つの仕組みに結び刊 けられる
のは、まさに百説においてJ(Foucault 1976:133-129)であり、その働きは、
やはり言説分析のなかで言表の辿関を通して捉えられる。
以上のような、実践を可能にし、諸領域(champs)の#荘と変容に関わ
る く知〉というテーマから.7ー コーは 質して、場(じhamps)を実践の
コンテクス トとして捉えるのではなく、場 (champs)の牛成そのものに関
わる く知 権力〉を問題にしているといえるだろう。
2. 3.主体=position 
プルデユーが場において行為者が占める社会的依置から実践を説明Lょ
うとするのに対して、 7 コーー は、 く士1>を過して実践が干l会的に制約さ
れていることが論じられていることが明らかになった。それでは、 7ーコー
の ö1~分析において土体はどのよ うに捉えられているのだろうか? ここ
では、 r知の考古学』における「主体」概念の特徴を確認したうえで、後
期樵)J論で展開される く主体化〉との 民性を指摘しておきたい。
般に言去の下体として思い浮かべられるのは、その百去を発声したり
書き記したりする個人、つまり作者だろう。しかし、 7-コーが 「百表の
主体」というとき.それは「作者」と同一ではない。
月日の考古宇」では、数学の論丈の例が挙げられている。どのような状
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況のなかでなぜその論文が古かれたかを説明するliu書きにおいては、百去
のT:体の{す置は作者によってしかl片められえないのだが、論文の本論その
ものにおける「第三の量に等しい二つの量は、且;いに相等ししりといった
命題においては、すべての制人が弓表の主体の位置を占めることができる。
このように、言説分析において言表の主体は、「確定された、空の 実
際には相異なった諸桐人によって充たされうる つの場所J (Foucault 
1969:125~144) として捉えられている。
言表としての つの定式的表況を記述すること〔言表の連関を記述す
ること〕は、作者と彼の百ったこと(あるいは百おうと欲したこと、
あるいは意凶せずにいったこと)とのあいだの諸関係を分析すること
にあるのではなく、すべての個人がその主体となりうるためにl片的う
る、あるいは占めるべき位向(position)がいかなるものかを決定する
ことにある。 (Foucault1969: 126~ 145) 
それは、必ずしも作者という特定の制人でもなければ、普遍的な制人と
いうわけでもないコたとえば処方築などの場介、言表の主体の位置はそれ
を記した個人以外にも占められうるが、その範同は普遍的個人よりずっと
限疋されたものになるだろうハまた、この「主体=位置」は言説的実践に
先立つて言説的実践を条什一つずけるものではなく、言説的実践を通して言説
的実践と同時に生成されると考えられるコ
実践を通じて生成される主体という考えをより明確に去すのが、後期権
))論で不されるく主体ニ服従化(α:ssuf.(et日sement)) (Foucault 1976)の概念
である。 7ーコーは“sujet" という百葉がもっ一つの意味、すなわち
「服従する者(出卜)Jと「主体」に触れ、実践を可能にする社会的規範(編
成の規則)に従うことによって、初めて「主体」の存在が"J能になると主
張する。そして、そのような主体そのものの生成に関わる社会的な力がく知
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犠)J>と呼ばれる。7 コー はー1eWの存在を行定するわけではないが、
下体の先在性については台記する。
つまり、フーコーの社会分析』こおいては、主体問で繰り丘、げられる佐力
闘争ではなく、主体そのものの生成に関わる権力のはたらきに焦点が当て
られているのである。
3.ジェンダー・ハビトウスとセクシュアリティの装置
以 kから、ブルデュ とー 7ーコーの権力論の荒異が明らかになる。 ブル
デューが、夫践のコンテクストをなす場で繰り広げられる主体問の権力関
係を重視するのに対し、フーコーは場や主体そのものの生成に関わる権力
を問題にしている。そして、この差異から、それぞれの社会分析論がジェ
ンダーやセクシュアリティ研究』こもたらす可能性と限界、そしてそれらの
両社不可能性がもたらす構造的困難を説明することができるだろう。
フ コーー は、 「ジェ ンダー・プラインド」と言われるように、たしかに r1t
の!南山 TJでセク シュアリティをめぐる権力関係を問題にしているにも関
わらず、男女間にみられる非対称性や支配関係については触れていないじ
しかしこれは、 Hヰそのものの生成を問うための言説分析の占法がもたら
す必然の結果といえるだろうハ Hl，:を実践の条件とするのではなく 、逆に
誕践をi曲して主体の社会的構築を暴く 言説分析においては、「男Jや'b:J
という主体の存在を前提としたうえで、両者のあいだの非対称性や、 一方
による他方への支配を論じることはできない。
h、ブJレデユーにおいては、実践やハピト ゥスの形成に先立って、社
会的li/.置と結びついた行為者が存在する。そのため、フーコーが問題にし
たような主体そのものの社会的構築を問うこ とは不可能である、これを
ジェンゲー論の文脈でみると、あらかじめ 「場」や 「女」という行為有の
イ，{l'Eを前提としたうえで、それぞれの性別に応じたジェンダー・ハピトゥ
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スの牛成について論じることになるロしかしこれでは、「男」や「女」と
いうT.体の構築を論じ指ねてしまう。
実際、ブルデユーは r実践感覚4 において、性的分業を通じて「男性的
振舞い」や「女怜的振舞い」の社会的構築に触れ、次のように述べているc
身体の動かし方の要素的行為(卜にあるいは下に、 ~ÍJ にあるいは後に
行く、守守)、特にこの身体運動の本来的に性的な したがって、
予め生物学的にiたまっている 側而に社会的志味作用と社会的価値
を重ね介わせることは、身体的空間と社会的空間およびこの向空間に
おける移動のあいだの等価性感覚を教え込み、またこれによってひと
つの集|寸|の最も基本的な構造を、情動のなかによく見られるように隠
喰を真に受ける身体の本源的幸子験の中に恨つ》、せることである。
(Bourdieu 1980: 120= 115 (強調ニ筆者J)
このように、「社会的意味作用」や「社会的古Ilj値」が、「予め生物学的に
決まっているJC本来的に性的な」側而に重ね合わされたものと考えると、
生物学的な性差を「重ね介わせ」に先立って存在するものとして無根拠に
前提してしまうことになる。そしてそれは、セックスの社会的構築を論じ
そびれてしまうだけでなく、ジェンゲーとセックスを切り離すまさにその
言説的実践のプロセスで、セックスがまとう科学に同有の機能を隠蔽し、
セックスの先在性を強化してしまう行為でもある。
ブ)レテ'ユーは、独肖のハピトゥスが機能し実践のコンテクストとなる場
を、その機能の原理と規則をそれ白身のうちにもち、社会全体や他の社会
的領域とは異なるそれ固有の評価基準が作川する「マクロコスモスにおけ
る白律したミクロコスモスJ (Bourdieu 2000:52=74)として捉えている。
しかしこのように場の自律性を強制すると、科学的領野における性的差貝
の生成と、それとは異なる丈脈における社会的志味や社会的価値の生成と
五百
をiロj時に論じることはできないっ「場の白律性」というテーゼこそ、セソ
クス(牛車哲学的性だ)の干|会的構築を問えなくしているものではないだろ
うかc
フーコーは i↑牛の原克1，で、「セクシュアリテイの装置が、その様々
な戦略において、このようなセックスという観念を設問するのである」
(Foucault 1976:203~194) と述べているじそれは、セックスがまとう科学性、
科学に固有の社会的機能と無縁ではないっセックスが「真理」という社会
的機能を負うことによって初めて、告円というシステムが、教育学や精神
医学など様々な領域で、主体の例別化と分類をロJ能にするテクノロジーと
して利用可能になるのである。このように、セックスの社会的構築を明ら
かにするには、科学とその他の領域との相互関係、科学が科学として持ち
うる社会的機能をJ).t草する必要があるc だが、犠々な領域のあいだをめぐ
るその分析は、どのような坊において実践として成立しうるのだろうかつ
また、その分析土体はどのような社会的位置を内めうるのだろうかつ
ジュディス・パトラーは iジェンダー・トラブルj CButler 1990)にお
いて、フェミニスムが抱える構造的なトラブルについて次のように指摘L
ているつフェミニズムは、文化的に構築された「ジェンダー」と牛物学的
な性主である「セックス」という概念を|メ別することによって、男火聞に
みられるジェンダーの非対称性を脱自然化し、その不当性を訴えてきたc
しかし、ジェンダーを生得のセックスに書き込まれた志l床としてセソクス
から切り離すことは、同時に、セックスを前一言説的なものとして物象化
してしまうことになる。このような物象化を、「女」の解放という名Uの
もとI!!¥批判に受け入れることは、「具体的な種々の T女たち1が構築され
る際の文化的・社会的 政治的な交錯の多様性を結果的に無視してしまう
ことになるJ(Butler 1990:19-20~41) この物象化から免れるためには、フェ
ミニズムの足場となる「女」というアイデンティテイが、「女」の多様性
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をT張しその解放をiltすはずのまさにその実践を通じて構築されるとい
う、白らの足場の危うさを露呈させるしかない。
I品の自律1''1:を重視するブルテ"ユーの方法と、複数の場のあいだの相瓦関
係を捕き出そうとする7ーコーの方法とのあいだにみられるこの両立小吋
能性もまた、ジェンダー・セクシュアリティ分析における構造的なトラブ
ルを不|唆しているように思われる。性別カテコリーの構築に加担するリス
クを引き受けてT体聞の権}J闘争を暴きだすか、白らの足場を危うくする
リスクを負いながら主体化のプロセスを問うかc いずれにせよ、それは、
なんらかの権力関係に巻き込まれ、分析主体自身の社会的位置を構築ある
いは脱構築するリスクをともなった、ひとつの「実践」なのである υ
〉主
1 )池同 大賞は、見/立」とし寸性別カテゴリーのー冗諭を前提とLてLまっ
ていると批判している rブルデユ一週諭では、あらかじめ 男Jr女」とい
う行為古が存在Lたうえで、それぞれの性別に適ったジ工〆ダー・ハピトゥ
スを身につけることになるι つまり、ジェンダ) ハピトゥスの形成という
社会的なジエ/ダーに先すつものとして、性別カテゴリーが則松にされてい
るのであるに J (池間・大白山02).
日)ブルデ工ーは身による分析 Wourdieu1980，日98)のほか、 Feminis1J1 afiょer
E仰 rd仰 (A也in哨 Skcggs2001)、江J車、11美了ジエ〆ダー秩l九 (江l阜 2001)
など。
3 )たとえば、「フーコーは セソクス と 'セクシ工アリティ を、ある1寺代
のある時期に利則可能な特殊な司説によって定義できるかのように考えてい
たため、男性と女性がセクシュアリティに対してとる、異質な関係性をほと
んど1t:l探することが出来なし'J (Scidlcr 19討7:1川)、 フーコーは家父長制の
"が史をセクシュアリティの料史に置き換えようと Lて」、「権力のジェンダ-
fLJを見ょうと Lていない(Hunl1992:84)なと。
4 )ブルデュ は、あるインタピュ で「フ コーには rJ晶E という概念が欠
けている」と批判しているが(加藤 2削 2) が、残念ながらフ+ルデユ ~U身は
この批叶を詐Lくは展開していないれ
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5 )ブ"，レデュ は、ハピトゥスと坊の相JT.作用によって、場の歴史的な牛成と
変科を説明しようと試みている、しかし、これに対Lてパトラーは、「存観的
なく場〉というテーゼがー 社会的〈場〉を小変0)';:'在としてん事に抱え
込む危険を口しているJ (Butler 1開 9，117)と批判lしているの
(j) rエピステーメー」については、1.1吏の非連続性に関するy七日から、一時代
の統牲をなすものとして捉えられることが多い しかし、 7司!の考 1I1学 に
よれば、「非連続性とは、単に}恰史の地質学において断屑を形つくる大きな諸
偶扶事の一つではなく、すでに言去という単純な事ソ、のなかにあるもの」
Wuucau1t 1969:40=46)であるc むLろ、様々な#異を「時代」というたった
つの差異に収紋させないところにフーコ」が描く昨史の特徴があるといえ
るだろうす
7 )赤川は、フーコーが描く権力関係壱、言説的実践の背景として捉えること
の危険性を指摘している。(赤川 1999:~4-3:ら)
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SUMMARY 
Power， Field and Subjecl 
一五ocialAnalyses of Foucault and Bourdieu 
Eri MATSUKAWA 
Miche1 Foucault and Pierre Bourdieu both revealed social凹wersthat 
govern the way we live and the way we think. But when we focus on 
“field"， there is a difference between their views of power， which 
suggests twu incompatible ways to analyze gender and sexuality 
Accorcling to Bourdieu the habitus presupposes the field as廿lecondi-
tion of its own possibility. So behavior of agents is determined by their 
position in吐lerelational structure of characteristic forces of the field. As a 
result， while 3nalyung the cultural inscription of meanIng 00 a sex， he 
白ilsto take account of the way in which sexes， positions of subject， are 
themselves constructed 
Foucault， on the other hand， considered fields and positions of subject 
as effects of social practices limited by <power-knowledge) . His method of 
discursive analysis enables to analyze how the “sex" is constructed in the 
interplay of strategies of fields， instead of how the cultural meanings are 
inscribed on“prernscursive" sexes 
1'his incompatibility tels us that such social analyses are themselves 
“practices"， each involved in social power， with construction or deconstruc-
tion of su同ectsin the very proce田 ofthem 
Keywords: power， field， pos山onof su同ect，gender， sex 
